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AUSONIO: NA CONFLUENCIA DE DOIS CREDOS.

UM DELICADO EXERCICIO DE EXEGESE LITERARIA

REINA MARISOL TROCA PEREIRA
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Resumo

O presente artigo apresenta sumariamente a obfaustanio, Cupido Cruciatus Redigida
num latim tardio, reane pontos de confluéncia pap#laico-cristd, que um cuidado exercicio
de exegese expbe como possiveis aspectos a teom gara uma compreensao mais
alargada. topos,ainda que recorrente, mostra-se deveras didadicue faz do restrito
namero de versos em apre¢o uma composicao bastantie um habil retor.

Abstract

This paper includes a concussive presentation gbAus’ work, Cupido Cruciatus. Written
in late Latin, it gathers several issues commorhliotAncient Paganism and Christianism.
Only a careful exegesis may expose those elemsntm amportant factor for a wider

comprehension. The topos, although recurrent, ghligididactic, which makes the restricted
number of verses a very rich composition of aekilriter.
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1. Notas de Contextualizacdo Introdutoria

Autor convertido, embora provavelmente ndo um adovdevoto, mas
apenas um individuo que aceitou incluir-se numarmtodoxia (cf.Parentalia,
Domestica2, 24 sq.Griphus1, 88), Apuleio demonstra habilidade na integracéo
de elementos provenientes de um paganismo classicamosfera judaico-crista
do séculoiv (cf. Oratio — Ephemeris3, Domestica2). Assim ocorre com a
fantasia de tonalidade mitolégicaCupido Cruciatu§ obra chegada a
hodiernidade por via de um conjunto de manuscatasriores &ditio princeps
de 1472 (Bartholomaei Girardir¥,enetiis. Cf.Z — Tilianus séc.xv; T — Codex
Tilianus / Leidensis Vossianus lat. Q. 105c. xv) e a diversas edicOes
subsequentes. Destacam-se, entre as fontes maistaggenV — Leidensis
Vossianus lat. 111séc.1x; P — Parisinus 8500séc.xIv; além das passagens
referenciadas no conjunto d&scerpta de opusculis D. Magni Ausgronde se
inscreveG — St. Gall 89¢Sangallensis 899séc.x.

O apontamento literario ora em apre€uiido Cruciatus compde-se de
dois elementos. Desde logo, uma breve epistolsewe de introducgdo, situando
o leitor para uma leitura mais facilitada e um roelantendimento da obra que
anuncia. Na realidade, trata-se de uma chave retatjva que conta com tragos
de autocritica, denotadores de extrema modéstisatisfacao deinde mirandi
stuporem transtuli ad ineptiam poetandi. mihi peaelemma nihil placet
« Subsequentemente, transformei a surpresa da madmiracdo numa
versificacdo insipida. Nada nela me satisfaz, drceptitulo »). Quicé reflectia
um jeito formular e, para todo o efeito, despratmts de um escolastico
alegadamented ineptiam poetandio que poderd tomar-se como um ornato
literario, visando aaptatio beneuolentiado publico receptor, representado em
Gregorio. No tocante a este ultimo, a quem diriggéissiva (no caso e em termos
funcionais, uma carta-prefacio), enquafilias, ha que atender a possibilidade de
nao denotar um ‘filho’stricto senspymas de constituir um modo de tratamento
amistosd. Alids, a indicaca@usonius Gregorio filio sabubstitui-se, em algumas

! TrouT 1999, p. 38; GEEN 2002; HALDEMANN 2000; KINGSLEY-SMITH 2010, p. 55;
HARRISON 1999 & 2004; MLLER 2009, p. 54; &AN 1993; NUGENT 1990; RANZOI 2002;
RANKIN 1996, p. 242; BNTAINE 1980.

Vd. Cupido cruciatut Cupido cruciatug. Ausonii aegloga in qua cupido cruciatlitz. Vd.
NAPIWOCKI 1985; REEVE 1977; HhRDIN 1992, p. 29; Bccl 2009;GREEN 1991; FAUTH 1974;
PRETE 1886 ; REEVE 1973 ; RIPER 1886, p.V-CXXIll .

Acerca da eventualidade de tratar-se de Procrégdsio, prefeito da Galia (sécul), vide
MONDIN 2005. No Eclogarum Liber,consta o nome de Drepanius. De facto, embora
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fontes viz. Z — Tilianusd — Laurentianushl, 113(Magliabecchiani deperditae
partes descriptae ab Al. Verrazgne também naditio princepsvenezianaG —
Bartholomaei Girardinj, por uma menor informalidade, com uma indicacéo
referente ao teor da obra que se inicia, agregamnbrcela epistolar no conjunto
global. De toda a forma, o Retorico de Burdigataonhiece a Gregorio uma rotina
familiar na apreciacdo laudatoria da suas compesi€&rtus sum, quodcumque
meum scieris, amahisc Sei bem que iras gostar do que quer que sgi@a®
meu »), requisitando-lhe, na ocasido, o exercieiawtoridade critica distanciada
para avaliar o libelo submetido. Nessas esclareasddinhas ressaltam
consideracOes de foro metaliterario, a propositgétese de uma constructo que
se afigura como resultado de uma de traducéozaridio signos e convengoes de
ficcionalidade da literatufa sobre a matéria semantica inicialmente
percepcionada a partir de um sistema semibseoundario pictérico. Tratava-se
da gravura visionada, com admiracamaginem speciem et argument@em
Treveri (Trier), na sala de ZofloEmbora ambos os sistemas de semiose sejam
estaticos e estanques na sua esséncia, a litenatugaie ndo tdo concisa e linear
na representacao da imagem mental que o pint@naetcomunicar, permite um
maior movimento. Dai Ausénio promover, na referldara, um exercicio de
estética comparada, conseguido por via do destdquéeor sinestésico das
descricbes linguisticas e da énfase de pormendegSpitos, sentimentais e
actanciais Em suma, apresenta-se uBka@pactc contemplativa de uma pintura
(tabulam picturam in parietenCf. Pl. Men. 143: dic mi, enunquam tu uidisti
tabulam pictam in pariet§?

denominada decloga Cupido Cruciatusdestaca-se das demais composi¢Ges bucdlicas,
desde logo, pelo destinatario, ndo se incluindoamunto que forma &clogarum Liber

4 vd. SSHMIDT 1992.

®  Vd. Hor. Ars Poet.361: Vt pictura poesisCf., a titulo ilustrativo, BONSKY 1991; ®URIAU
1969; NAZAROVA 1996; BARTHES 1988; RaAz 1967; MTCHELL 1994; MTCHELL 1986;
WAUGH 1984; PlazA 2003; SWTAELLA 2001; RENSSELAER1967.

Hoje perdida (se é que de facto alguma vez ayisdi pintura supostamente visionada por
Ausoénio podera constituir apenas um artificio ét@ criado pelo autor como elemento
introdutdrio e contextualizador. Ademais, outra sjie impde-se — qual a razdo, caso
realmente haja alguma verdade na presente compoasiedaria, de visitar o domicilio de
Zoilo. Acaso seria parte de um processo estimulddareminiscéncia do filésofo e retérico
do séculav a.C., ou de um desavindi@ Marcial (cf. M\RT. 3, 82), ou apenas um traco de
alusao a um contemporaneo de Ausonio de igual Roe® 0 caso.

Deve, todavia, acautelar-se sempre a delimitag@ amplitude dos relativismos
interpretativos, por forma a evitar subjectividadérema e cepticismo epistemologico. Com
efeito, importa proceder com algumas precaucBe®lecar barreiras a indeterminacéo
semantica contemplada no programa de varias tedea®lativismo literario, por forma a
conseguir uma aproximacéao, tanto quanto possiasljrdencdes e da carga semantica que o
autor pretendera transmitir. VANGARDEN 1973a & 1973b; BER 1979.

8 vd. KNaPP 1917.
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2. Cupido Cruciatus Consideracdes Estilistico-ldeoldgicas

O assunto exposto em hexametros dactilicos ndoappela novidade
absolutd Com efeito, tanto pela métrica como pelo assuvislumbra-se a
existéncia de uma tradicdo proveniente da Antigled&€lassica. Em termos
formais, aeclogade Ausonio relembra, quer a poesia bucélica, guépica,
desde os modelos gregos (dlg. Od, Hes.; Theoc.), passando pela influéncia
helenizada em contexto latino. Precisamente deilMiygconforme palavras do
autor do séculov na missiva inicialNlaro noster enumeratCf. 1: musa Maronis
« musa de Mardo »), retomam-se, para aléem de umdigastético-formal (cf.
Verg. Ecl.), contornos idénticos relativos a esfera da afieletde, no caso de
Publio Mardo, aplicados a Eneias. @, 440-476Y. Porém, o cenério literario
composto por Ausénio encontra-se longe de constitnaimitatio. E, se diversas
figuras fazem recuperar lembrancas de uma mitolggigd, j4 o0 contexto
extralinguistico em que se inscreve o texto prdpoec um olhar, ndo de
adoracao/veneracdo, mas antes ornamental, crititbraesmo didactico dopos
afectivo em julgamento - porventura um repto dissuaCalcorreava-se assim o
mesmo caminho seguido por diversos autores apopogea das culturas
Classicas, proporcionando uma amalgama de vectoigdogicos, fora de
intuitos conotados com crenca/culto/fé e primanakesapor um aproveitamento
figurativo e instrutivo.

2.1. Eros/Cupido: retratos continuados

Ora, Eros/Cupido, divindade pueril alada, mesmo aamtexto judaico-
cristdo conhecido por infligir, com os seus dardosa dolorosa patologia em
todos os seres (cf. LuBDeor. 20 Macleod}!, também n&o ficava arredado de
desventuras (e.g. ApuMet. 5)'% As traquinices inconsequentes davam lugar a
retratos de uma inocéncia fragil, vulneravel, teseamente compungente,
sequiosa do afago materno. Remotamente, na AndideiGrega, Anacreonte (34
Lindau = 40 Davidson§ foca o resultado de uma das frequentes invasdes

® A propésito dos modelos eventualmente seguidasAusoénio, vd., a titulo ilustrativo,

VANNUCI 1989. Cf. SNTINI 2002; TERNES1986.
10 vd. Davis 1994; RLLICCIA 2011.

1 vd. TRoCcAPEREIRA 2008.

12 De constatar a exposicéo indevida da identid@l€upido, no relacionamento com Psique,

conforme denota, entre outros, ApuleMet. 5, 29-30), no século. O episddio em causa
suscita uma analise, por parte do humanista itakaBoccaccio@e Genealogia Deorurf,

4), entre ApuleioMetamorfose®e Auso6nio,Cupido Cruciatus a distancia de um milénio,
pese embora a inexisténcia de qualquer dependéine@a da composicdo de Ausonio, face
a Apuleio. Vd. FOFMANN 1999; KENNEY 1990; HIMANS 1981; WALSH 1970.

13 Vd. ROSENMEYER2006.
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esvoacantes da divindade, numa atmosfera butbbcalilica. O episodio ficara
marcado pelo sofrimento da picada de uma abelhasamptando a progenitora
Afrodite™ consolo, ao encaminhar o pensamento de Eros pemakaanca das
‘ferroadas’ erdticas que costumava aplicar:

"Epwg mot' &v podoiot
KOWLOUEVIV LEMTTOV
oVK &idev, GAL' Tpdom.
TOV 0GKTVAOV TATAENG
TAG XEPOS BAOAVEE,
dpapmv 6¢ Kol TeToo0elg
TPOG TNV Koy Kvbnpnv
‘dhola, piitep,’ simev,
‘OAmAa KATOOVIOK®-
Opig 1’ ETuye pikpog
TTEPMTOG, OV KAAODOIV
péaTTOa ol yempyot.’

1 &' elmev- ‘el 10 Kévipov
TOVETL 10 Ti|g LeAioong,
OGOV JOKEIG TOVELY GV,
"Epwg, 660G oV Pardels;

« Uma abelha malvada certa vez picou Eros, quandoaohoso deus,
voando de colmeia em colmeia, roubava, carregarsdl@espojos entre
colmeias de doces flores. Com as pontas dos dedas picadas, ele gritou,
soprou a mao, bateu com os pés no chéo, com dt@yeu-se no ar. Chegou
até Afrodite, comecando a queixar-se: ‘Apesar dbadha ser pequena, a sua
ferida € enorme’. A seguir, a sua mae, sorrindd@o’Ms tu uma criatura
pequena como a abelha? Mas ainda assim ndo devpmcesse as duras
feridas que tu proporcionas — 0 quao grandes &td5>s

Abria-se entdo lugar para o topos do amor agriddigevxonikpoc (43-44:
uulnera amorum/ dulcibus et maestis Cf. Hes.Th. 132: pilottog £Q1uépov;

14 Vd. KLoPscH1985. Cf. lUCIFORA 1979; MASTROIANNI 1996.

> No respeitante ao surgimento de Cupido, a tradiétolégica apresenta consideraveis

variacdes, patentes ainda no ambito latinec(®l.D. 3, 60: Cupido primus Mercurio et
Diana prima natus dicitur; secundus Mercurio et ¥en secunda; tertius, qui idem est
Anteros, Marte et Venere tertiaa O primeiro Cupido diz-se ser filho de Mercigoda
primeira Diana; o segundo, de Mercurio e da segW#étais; o terceiro, que € o mesmo que
Antero, de Marte e da terceira Vénus »). Com efeito panorama helénico, Hesiodih (
116-120) considerara Eros como uma das primeirasdidides, antes de AfroditdH. 201-
202). Partilhando o mesmo parecer, outros autotemyo Parménidesfr( 13 Diels:
Ipdtictov pév "Epwto Bedv pnticaro mévtmv, « Primeiro de entre todos os deuses, gerou-se
Eros »; Cf. RIST. Metaph 1, 984b). Outros, porém, julgam Eros/Cupido umiglade pueril
da esfera do amor, alada, irrequieta, munida deties, selvagefietus/saeuugcf. ALcM. fr.
58D), descendente de Afrodite (e.go®tH AP 9, 440). Vulgarizada era igualmente a
denotacdo da sua belezee@Th. 120: 6¢ kA otoc év dbavdrtoist Oeoiot, « mais belo entre
os deuses ». CEP 39: Formosissimus omnium est Cupiddd. NILSSON 2009.
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Alcm. fr. 59 PMG; Sapphfr. 40 Bergk:"Epoc dnité p' & Avoiuédng So6vet, /
yAoukomikpov audyovov dpnetov, « Eros, de novo, o que domina os membros,
inquieta-me, agridoce, incontrolavel criatura ».. thgn. 1353-1356). Eis uma
combinacé&o inversora do principio d&.oxdayadig, imposta desde o surgimento
de Pandora (cf. Hes[h. 585: koov kakév, « mal formoso »f — doce, pela
abelha e suas colmeias; agre, pela dor aplicadadqupenetrado o dominio
apicola. Outrossim, Tedcrito (19. Cf. Meleagro 188.na Era Crista, Strat. 88;
Marc. Arg. 2}, no mesmo sentido, retrata um episédio de consosimilares:

Knproxiénng

Tov Kiémtav mot” "Epwta kakd kévtace LMoo
knpiov €k oiufrov cuieduevov, dkpa 88 yepdv
daktoda wavl vmEvuEey. ‘O 8 dAyee, Kol y€p” €pvon,
Kol Tav yav €ndrote, kol dAata, Toi & Aepoditol

dei&ev tav 66vvav, Kol LEPEETO, OTTL Y TVTOOV

Onplov évti péhoca kal aAika TpadpaTo TOLEL.

Xd& pamnp yehdoaca: "TO &” o0k iocov €oci pelicoaig;
A® TVTOOC PEV €ng, T 6€ Tpav T GAiKa TOLETG

« O Usurpador de Colmeias

Certa vez, Eros, num fragrante bosque, demorouse as rosas e, quando
apanhou a sua flor preferida, uma abelha selvagemi4{he o dedo. Gritou
de dor e, com raiva, pisoteou e, rapidamente voatdoVénus, disse:
‘Querida mae, eu morro, estou a desfalecer! Umagrexjserpente com asas
feriu-me com o seu ferrdo - foi 0 que os camponekasam de abelha —
estarei certamente morto em breve’. A rainha Vémasjnhosamente,
aplacou a sua dor e disse-lhe para parar de clibuaquerido filho, ficaras
bem de novo’, afirmou, a contempla-lo com sorrigogcrescentou: ‘Se a
abelha inflige tamanha dor, s& manhoso, pequenermpal pensa ha
guantidade de coraces picados por ti e o quafmenso »

6 vd., recordando o Bebcio, a respeito da mulheuanto o nefasto presente divino, como

algo ironicamente tomado como aprazivel, pelo saasculino Qp. 58: téprovial Kot
Bopov 80V kokov dpeoyandveg, « eles se alegrariam e abracariam com agraddéntica
percepcao pejorativa ja encontrada na Pandoradias@dtem continuacdo na Antiguidade
Latina (e.g. wciL. fr. 1097 M:mite malum, blandum atque dolosuwum mal doce, brando
e doloso ») emutatis mutandisnuma atmosfera judaico-cristd, com Eva e suasddsntes,
exceptuando-se casos pontuais de monjas, sangsbérh da Virgem Maria (Céxempla
biblicos, como Rebeca, Jezebel). Outrossim, prassede forma transversal, em diversos
autores dayuattrocentoe cinquecentpcomo Pietro Bembo (4, 23: ‘Dolce e amaro destie,

mi sospinse’). Vd. MLEVAL 1995; HHNSON2004.

17 vd. BoNANNO 1990.
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2.2. A Crucificacéo

Acrescido de notas de retaliacdo, o imaginariodite de Decimio Magno
Ausénid® na conturbada medievalidade latina tardia, aptaseima seva
vinganca a maneira dos flagelos romanos aplicadasucificacdo de Cupido.

A descricdo dos aéreos camposAgris in campis aparentemente induzia
para uma aprazivel atmosfera bucodlica. Todaviggramseiras notas descritivas
rapidamente conferem uma matiz distinta. Afinadsedtam os ritos frenéticos (3:
orgia ducebant heroid¢se o desvario de um grupo deroidesalterada¥’.
Tomadas por um sofrimento para o qual a morte e&dra de refrigério/cura
destoavam de um ambiente circundante sereno, @déc@m luminosidade —
escassa e turva (dficus opacgtluce malignanebuloso lumineumbrg nubila) —
aproximando-se do retrato cténico virgilidhoEm Cupido, contacta-se um
reflexo da atmosfera envolvente, pelo obscurecimedb fulgor e da
resplandecéncia dos seus atributos e armas tmadisiqasas, cinto, aljava).
Embora toda a iniciativa/actividade @eipido Cruciatuscaiba a figuras (quase-
)femininas (Narciso, Croco, Adonis, Eas de SalamBé@mele, Cénis, Prdocris,
Safo, Euripilo, Pasifae, Ariadne, Fedra, Laodamishe, Canace, Elisa, Mirrra,
Vénus, além deentum aliag ha o cuidado de expor o tipo de dor incutida por
Cupido, como provacdo comum também ao sexo maseculionde a aluséo
textual aolim regum et puerorum nomina nomes de reis e de rapazes de
outrora ».

Julgado culpado, aplicava-se, por unanimidade eas,duma pena maxima,
fruto de um julgamento irregular - sem juiz (62-8%&us est sine crimine, iudice
nullo / accusatur Amok Réu sem julgamento e sem juiz, o Amor é conadier
culpado »); passional em causa propria, por pateirda irascivel turbamulta
alheia a rogos e lamentos; tendencioso; retribidivoulativamente talionico
(mediante a tentativa de aplicar penas semelhantaesrte de que padeceram).
Aproveitando a fragilidade de Cupido, impiedosamesturpreendido como
suplicante sem o tradicional acolhimento, as desadps amantes faziam valer a
sua superioridade numeérica anarquica. O territ@&ranho (52:occipiunt
hostemque unum loca non sua nagtumalquerido dos deuses, outrora palco da

18 A propésito da triparticio daperade Ausénio (334-c. 364, em Bordéus; c. 364-383, no

Império de Graciano, enquanto tutor e depois nmmoi¥83-ad finem 393/394),uide CAPPS
PAGE & ROUSE 1919, pViil-XLI.

19 Distinga-se o furor evidenciado, mais préximo dtss dionisiacos (vd. Mistérios Baquicos.

Agape, mae de Penteu, e os cortejos baquicos) @adagestado denthousiasmoprofético
(Cf. loucura profética de Cassandra,Ayg. 1072-1330). Vd. hNnzA 1988; BJRKERT 1977;
PUHVEL 1964.

2 vd. KAUFMANN 2010; TAPLIN 2000, p. 531; WRDEN 2000; RLMA & MAZZOTTA 2008;
FELDHERR 1999; HALLER 2009; GARK 2001; MARTINDALE 1997; GCKBURN 1992; Q\LVO
MARTINEZ 2000; DOMINIK 1996; WELLS 1992; KLPATRICK 1995; @NTE 2007; O’HARA
1996; QARK 1979; LAIRD 2001; TARRANT 1982.
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crucificagdo de Adonis por Prosérpina, deixava \arteo curso dos futuros
eventos.

Desde logo, o teor do castigo suscita algumas éamsexatendidas as
devidas reservas, qual parodia da paixao/crucicage Cristo, no periodo
judaico-cristd6". Elementos como o martirio, os martires, as rosesflagelam
Cupido e acentuam a sua vermelhidao (91-92. Cfr-wador/fogo/rubinéctar-dor-
sangue), evocam aorona rosea(cf. Prudéncio,hino 11: flores martyrunp,
afigurando-se como aspectodauia crucis partilhados, de modo pervertido, em
contexto cristdo e pagdo. No caso especifico daasroainda que podendo
associar-se a utecus amoenyso que justifica a integracdo da obra no canone
das éclogas, revelam-se, pelo contrario, destqam@sjuanto enganadoras,
estimulo de dor e sangue. De facto, cativam, nadriando imaginario pagao,
quer a génese e a coloracao desse tipo de flade8ion,Adonig, quer Afrodite
ferida, na perseguicdo a Adonis. De outra verteate, realismo distante do
Paraiso Celeste — o suplicio de Cristo. Além dmceerem em credos distintos,
por um lado, a ressurreicdo de Jesus pode, de foemia, ver-se reencenada a
partir dos contornos pagéaos que rodeiam o acoml@upido, em varias ocasides
adormecido. Contudo, a ldgica seguida inverte-ae,qye o Nazareno tera
‘descido’ a Terra, ao reincarnar, julgando pelooapitamento neoplaténico e
pitagérico do movimento de ascese/elevacdo pretandimo as Esséncias/
(re)uniao com a Esséncia Superiseguido na literatura da Era Crista (vd.
Platdo. Cf. Eur*Sthen.fr. 672 Nauckapud Aesch.Ep. 1, 151:0 & &ig 10
c®epov &n’ dpetiv T &yov Epag / (INhotdg dvOpdmoicty, v My &yd, « HA um
amor que torna os homens virtuosos e castos — adigadde invejar, como o0 que
eu desejo »). Cupido, por seu turno, abandonan&eass do Hades, subindo para
um mundo fisico.

Em termos gerais, ficam implicitas, em poténciareeicé da imaginacéo,
duas faces do amor. De uma parte, o verdadeirtoafée Jesus, castigado, ainda
gue sem haver provocado dor naqueles com quenihpadi (vd. Inacio de
Antidquia, Epistola aos Romanag 2: 6 éuog £pwg Eotadpmtal Kol 00K £6TV €V
guol op eAddAov, « 0 meu desejo carnal encontra-se crucificadm enén nao
existe chama de amor material ». Cf. P@&al. 5, 24). Ao invés, o amor vulgar,
mundano, carnal, doloso, fungivel e antagonicqiiado por Cupido, causador
de sofrimentos, qual patologia, nas impotentesrdigiuafectadas. De indole
primitiva, este sentimento rapidamente se toldaewoposto, configurando uma
destrutiva peleja interna, conforme denota Ovidéam. 3, 11b): Luctantur

2L Arespeito do simbolismo da cruz na obra de Aigséml. GARROD 1912, p.x-XLIll ; MILLER

20009.

Acrescente-se a imagética da relacdo de irmandad@nada entréHypnos (‘Sono’) e
Thanatos(‘Morte’), duas esferas associadas com o negramaimeira, porém, transitoria
(vd. HEs. Th. 759. Cf. Rws. 18, 1). Ainda assim, 0 sono nao deixa de comstitie certo
modo, um momento de morte, enquanto distanciantentada quotidiana.

22
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pectusque leue in contraria tendunt / hac amor d@dicm, sed, puto, uincit amor /
odero, si potero; si hon, inuitus amala.] sic ego nec sine te nec tecum uiuere
possum« Luto e o meu instavel coragéo é puxado em aebdireccdes, ora por
amor, ora por 6dio, mas penso que o amor ganhare\ns& puder, se ndo, amo
contra a vontade [...] Pois ndo posso viver contigon sem ti ». Assim também
outros autores, de diferentes épocas, na Antigai@ddssica (Cf., anteriormente,
Alc. AP 5, 10: éybaipw tov "Epwto, « Odeio o Amor »; Anacifrs. 398, 428:
gpém 1& dNUTE KOVK Epém, / Kai paivopot KoO poivopol, « amo e uma vez mais,
nao amo, e estou louco e nao estou louco »; Sapi.; Catul. 520di et amg.

Uma vez suscitada a reminiscéncia, em termos tejridos complexos
contornos ddaoposamoroso na Antiguidade, recuperados e adaptadogeda
medida, na esfera judaico-cristda, Ausonio desemhaguadro de ira e castigo
proporcionado por figuras mitolégicas femininasatéss. A inexisténcia de
pormenores explicativos em demasia ao longo dooteldd a entender a
prevaléncia de uma memadria sobre essa matériaa gimgl se elevasse um novo
paradigma de credo e valores. No cenario expostiese uma necessidade que
leva a destacar a injustica e o caracter desmethdpunicdo, quer por marcas
textuais que suscitam uma teatralizacdo mental arean (e.g. 61-62nullo
moderamine poenakafficiunt lagrimas, rogos), quer pelo desenlace da trama.
N&o obstante o uso de epitetos que acompanhaaadesireroides(e.g. errat,
deserta desperans infelix, decepta dolente}, cria-se uma notéria simpatia
(ocvum@Oelr) por um criminoso vitimizado. Ademais, importa statar um
conflito interior por parte das mulheres, entrenediatismo de um castigo e, de
outro lado, a consciéncia do erro que se assoc@vaextremismo. Dai a
preocupacgado de cada uma em néo asspropria personaresponsabilidade pela
pena (63-64:Se quisque absoluere gestittransferat ut proprias aliena in
crimina culpas « Cada uma, para se absolver de culpa, procucracoas
responsabilidades sobre a outra »). A imputacéegdete por fim em Vénus, de
inicio comandada por uma punidora ira materna,&muline acrescesse também o
sofrimento de amante. Porém, uma vez ultrapassadondito em que se
encontrava, sobrepbe-se a face de progeniptaamater(96), temente pelo seu
filho e, apds a atribuicdo da responsabilidadenaltao Fado, manifesta-se grata
perante a comiseragao dos seus pares.

2.3. Afinal ... um Sonho

De cariz similar ao tipo de amor infligido nas Haes sucumbidas, nada no
episodio ausoniano detinha solidez. As ameacas eé&am(51:uanum uibrare
uigoren) e as armas sem consisténcia, apesar das ream;8esa de desespero,
angustia, incapacidade de movimentos e sanguentima A ameaca nao
passara, afinal, d@mulacrade um sonho (cfOd. 19, 555-558. Vd. VerdA. 4,
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351-353, 5, 722-739 — sombra de Anquises peranééa&ft, no caso, pesadelo
(99-103), deixado ao atravessgvata eburna(cf. somni portaguma comuerae
umbrae outra defalsa insomni}(“. Aplicado a Eros/Cupido, o recorrertt@os
onirico reflecte tonicas de surpresa e debilidanlelels, cujo descanso deixava,
por momentos, as suas armas sob cobica, insubgadinenanejo, deturpacéo e
sabotagem alheios (vd., a proposito de tentatiuastrbdas de refrigeracao do
calor erdtico, Lubinus, 160&ub his platanis suaui domitus som@d. AL 272,

3; Ov.Rem551-554%°.
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Os sonhos naturais constituem momentos de descinyida humana (vd. BXEM. 1, 1:
évomvia. Cf. AR. V. 1-53). Podem deter cariz premonitério, ominosdnéermativo, veridico,
ilusério, falso ou funesto (Cfll. 10, 494-497). A importancia e caracter determinante
depende, em grande parte, do estatuto social opodigdo/encargo das pessoas que as
imagens, enviadas por deuses, qual epifania diagitiagem (cf. BT. 1, 34, 1-3, 3, 149, 5,
56; RAN. O. 13, 63-90). Termos comiéveipog, 6vop, eaoua, eidwrov partiilham os mesmos
contextos, donde a importancia dos simbolos qumpaoham esses sonhos, bem como da
forma que assumem — normalmente reproducbes deadigoumanas, de cariz etéreo,
pairantes sobre a cabeca de quem dorme, e quessandeiam, uma vez cumpridos os
objectivos. Porque conhecidas do individuo que apatradicava-se, dessa forma, qualquer
possibilidade de medo e desconfianca, para aléngadantir-se e reforcar-se o caracter
auténtico e credivel das mensagens (cf., sonhogd@nAmnon, no segundo canto iliadico;
sonho de ClitemnestrarSsicH. fr. 219 PMG, A. Ch. 549-550, EOr. 618). Cf. Similares a
professas, na interpretacdo dmina, os ‘leitores de sonhos'll( 1, 62-64), donde nédo
existirem sonhos falsos, mas apenas usos erromaeagedproféticagovtikr téyvn), ou seja,
mas interpretacdes (vdys., De Insomniisl47a). Vd. MESSER1918; BERNAL 2006, p. 272-
275; BLEESSINGTON1979, p. 20.

Dependendo da mensagem veiculada, mostra-sevglodistinguir categorias relativamente a
matéria onirica, desconcertante, nublosa, nada ela'em sempre benéfica para os homens.
Assim, notam-se sonhos verdadeiros, falsos, fuspedioesse propdésito, destacam-se as
palavras de Penélop®d. 19, 564-567), ao mencionar, no ‘dominio dos sohlaosxisténcia

de dois tipos dervioi, ‘portdes’: os de corno kepdecot - € 0s de marfim élépavtt. Os
sonhos que passam pelo primeiro tipo de portasriap verdades, ao contrario dos outros.
De igual forma, VRG. A. 8, 22-28 reitera a simbologia dgeminae portaea falsidade da
eburnea Quae fornice eburno / semper fallaces glomgrétce a veracidade das cOrneas
(Altera quae ueros emittit cornea ui3ud/d. GNDHART 2006; TROCA PEREIRA 2013;
PELCKMANS 1986, p. 33-34; @ERHELMAN 1991, p. 60; RID 1973; FEREIRA 2006; HARRIS
2009, p. 24; KSSELS1978; KISSLING 1922; FboLOWCHAK 2002.

Cf., na AntiguidadeAP 16, 210, 211, 212. Ja no panorama judaico-cridtém. AL 273, no
séculolll (Sobre a controvérsia respeitante a datacéo @o, auk, a titulo ilustrativo, fANG
2012, p. 131 n. 134, 238;TERN 1984, p. 63. Cf., exemplificativamentemi$4 1867,
p. 1108; @QRROD 1912, p. 397), de uma maneira de certa forma pr@xda que Ausonio
viria a apresentar, de forma mais alargada:

Forte iacebat Amor uictus puer alite somno

myrti inter frutices pallentis roris in herba.

hunc procul emissae tenebrosa Ditis ab aula

circueunt animae, saeua face quas cruciarat.

‘ecce meus uenator’, ait ‘hunc’ Phaedra ‘ligemus!’

crudelis ‘crinem’ clamabat Scylla ‘metamus!’

Colchis et orba Procne ‘numerosa caede necemus!’

Didon et Canace ‘saeuo gladio perimamus!
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Em Jeito de Remate

Ausonio apresenta uma interpretacdo ecfrasticajeptura revoltosa, da
ansia de castigar o castigador. De reduzidas diiesne sem grande aparato
linguistico ou cuidado literario, parece de facesultante de um improviso
repentista face ao quadro contemplado na casailte Zo

Cupido Cruciatusdesenvolve-se numa estrutura tripartida sobrelagus
amoenusdesde a descoberta/ira/punicdo de Cupido, ao peat@@o culminar
com a deidade esvoacante, rumo as alteasldt ad supergsPorém, o episddio
ocorre no Hades; as figuras vingativas eram songboasontexto onirico. Sim, na
realidade, pese embora sentindo-se agravadas mgddaapmorte, decorrente do
caminho de infelicidade imposto por Cupido hasoidesresolvem atribuir o seu
infortinio aos ditames de algo de natureza absatracuperior — datum (96).
Vale pela demonstracéo, no seu conjunto, de unmdigpcomportamento a partida
imediatista, mas, depois de reflectido, mais eleyadm capacidade de perdoar.
Avanca, igualmente, para a ponderacdo acerca derndaitsmo e da
escolha/responsabilidade humana. Havia sido, pois, sonho que revelava
tonalidades didacticas, ao apresentar um percxesnm@ar a quem sofresse com
as amarguras induzidas pela divindade alada.

Um outro cenario, porém, fica sugerido, podendgagxse da imagética
comum a dois contextos. Com Cupido/Eros da mitalogagad, somente
sofrimento. Ao contrario, com a figura que ressdikaimediato a memodria no
credo judaico-cristado - Jesus Cristo, um tipo ddisento mais elevado. Assim,
neste intento, torna-se possivel repor@upido Cruciatuscomo fruto da
recuperacdo de um motivo expositivo pdedectarea audiéncia, a boa maneira
retérica (CicOpt. Genl: docere, delectare, mougre

Myrrha ‘meis ramis’, Euhadneque ‘igne crememus!’

‘hunc’ Arethusa inquit Byblisque ‘in fonte necemus!

ast Amor euigilans dixit ‘mea pinna, uolemus’.
« O jovem Cupido, tomado pelo sono, encontravdestado em cima de flores de mirtilo e
sobre erva orvalhada. Em seu redor, aparecerarns dinetadas do sombrio Hades, que a
sua cruel marca gravara. ‘Olhem, é aquele que pterca!’, disse Fedra, ‘Amarremo-lo!’; a
cruel Cila: ‘Corte-se o0 seu cabelo!’; a da Célquitedeia] e Procne, enlutadas: ‘Matemo-
lo"; Dido e Cénace: ‘Apliquemos-lhe a morte comladio!’; Mirra: ‘Com 0s meus ramos!’;
e Evadne: ‘Queimemo-lo no fogo!’; Aretusa e Bildfirmam: ‘Matemo-lo na fonte!’. Mas o
Amor, ao acordar, disse: ‘Minhas asas, voemos!’ ».
Vd. O aproveitamento da cena em varias intervendiferarias (e.g. Shakespeare, soneto
154: ‘The little Love-God lying once a sleepe, id_ay his side his heart inflaming brand'.
Bastante mais moderno, cf. Mellin de Saint-Gelaéguloxix, ‘Fortune avoit a I’Amour
endormy’). Vd. HUTTON 1941.
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